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（様式 2） 

「桐生市立小中学校適正規模・適正配置実施計画（案）」に対する意見提出手続の結果 

 

1　意見の募集期間　　令和 8年 7月 1日（水）～8月 7日（金） 

2　意見の提出者数　　45 人（直接 4人、郵送 9人、ファクシミリ 13 人、電子メール 19人） 

3　意 見 の 件 数　　76 件 

4　担 当 部 課　　教育部教育環境課 

電話　　（0277）46‐6427（直通） 

ファクシミリ　（0277）46‐1109 

電子メール　kyoikukankyo@city.kiryu.lg.jp 

5　提出された意見の要旨と考慮の結果 

(1)　実施計画（案）全体についてのご意見 

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 10 年経過すると校舎も老朽化する

ので、現時点で 10 年後の場所まで絞

り込む必要があるのでしょうか。ま

た、現在地での統合ありきで進める

べきではないと考えます。 
　統合するのであれば、現校舎（東

小）の使用を前提ではなく、場所の選

定を含めて、新しい校舎の建設も検

討するべきと考えます。 
公共施設全体を含めて、利活用や

子どもたちにとってメリットある検

討がなされてほしいです。 
小規模だからこそ、必要規模を確

保したうえで、小中一貫校のような

発想があっても良いのではないかと

考えます。

各中学校区検討委員会及び地域協議会

等各種会議において、児童生徒数、学級数

の推計や、小中一貫教育や小規模校等も含

めた資料をお示しし、学校適正配置の方向

性について協議、検討をいただき、報告を

いただいた方向性を基に実施計画（案）に

まとめました。 

公共施設全体を含めた利活用について、

学校及び公共施設に関すること、通学に関

すること、学校施設のまちづくりの観点も

含めた総合的な跡地利用等、全庁的に連携

を図りながら、推進、検証を行うため、庁

内検討委員会を設置し、関係各課、施設所

管課とも協議、検討を行っていく予定で

す。

 2 　実施計画（案）は、数字的なことば

かりであるが、公共施設は、市民住民

目線で見れば小さくても良いので数

多く、出来るだけ近い所にあった方

が良いと考えます。 
単に規模を大きくするのは、色々

と予算をかけずに効率のことしか考

えておらず、市民が不便になってし

まうことを考えていないと思わざる

　学校の適正規模・適正配置につきまして

は、「桐生市立小中学校適正規模・適正配置

基本方針」に基づいており、単に児童生徒

数の数合わせや、予算削減のためではござ

いません。 
　少子化が進む状況においても、児童生徒

の教育条件の改善を図り、良好な教育環境

を確保し、魅力ある学校づくりを目的とし

ております。 
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 をえません。使う側の利便性を重視

するように考え直した方が良いと思

います。

　公共施設については、行政サービス水準

を維持しながら持続可能なまちを目指す

ため、総合的かつ計画的な運営が必要であ

ると考えます。 

貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 3 　新しい中学校に通う場合、ジャー

ジ等を買い直しになることが経済的

に大きな負担と感じます。 
また、一部の販売店でしか購入で

きないことに不信感を感じます。

　過去の事例等も参考に、可能な限り保護

者の皆様のご負担となることがないよう

に配慮しながら進めたいと考えておりま

す。 
取扱販売店等のご指摘につきましては、

貴重なご意見として今後の参考にさせて

いただきます。

 4 二段階統合の、二回目の統合時期

を早めていただきたいです。

　統合時期につきましては、小学校入学か

ら中学校卒業までにおいて、同じ児童生徒

が学校統合を何度も経験することがない

よう、また、統合後の教室数（特別支援学

級を含む）を確保できる年度を考慮してお

ります。

 5 認定こども園経営の立場から意見

を述べさせていただきます。 
今年度入園に関して気になった動

きがありました。 
近隣市町村に隣接しているため、

子ども子育て支援新制度になって、

隣接市のお子さんの入園は減ってき

ていましたが、今年度きょうだい児

１名を除いてゼロとなっています。 
これは、隣接市の保育料・給食費無

償化により、若い子育て世帯が結婚

や家を持つ際、隣接市を選択するこ

との影響があると思います。 
子ども数を少しでも増やしたいと

市がお考えであれば、隣接市の施策

に近づける必要があるのではないか

と考えます。 
少子化は桐生に限ったことではな

く、全国的なトレンドです。人口減少

　人口減少、少子化対策につきまして、最

重要課題であると認識しております。 

桐生市では、本市の有する豊かな自然、

歴史、文化等の魅力を活かしつつ、市民の

皆様が安心して暮らし、働き、子育てがで

きる環境づくりを進めるため、現在全庁的

に取り組んでおります。 

今後、人口減少や少子化の更なる対策に

向けて、貴重なご意見として、今後の参考

とさせていただきます。
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 地域での子どもの施設がどのように

存在し、いかに子育てしたいと思え

る地域にできるか、子どもの施設は

全国各地で知恵を絞って運営にあた

っています。 
当該地区も例外ではなく、各こど

も園では、子どもが生き生きと過ご

せるよう、子育て世帯が安心して楽

しんで生活できるよう努めていま

す。どうか、政策で園児が増える後押

しをしてくださいますようお願いい

たします。

 6 川内地域の話し合いで選択肢が一

つしかない、選択できない話し合い

は押しつけであると感じます。 
統合は、人数と河川で分ける選択

肢があると考えます。 
学校は、町づくりの重要な拠点・避

難所であるため、市議会でも話し合

ってもらうべきと考えます。 
AI で作ったような今の統合計画

は、30～40 年前の理想であり、今の

子どものニーズ・実態にも不適切で

あると考えます。 
渡良瀬川で区切れば、文化的なつ

ながりのある落ち着きのある学校運

営ができると考えます。 
市街地の方が話も通じるため、川

内中学校が廃校になるなら、中央中

学校へ通うのが自然な流れであると

感じます。 
川内地域の学校が廃校にならない

のが一番よいが、どうしてもダメな

ら、2034 年に、今 2クラスある小学

1 年生が卒業してから統合すべき。

統合するなら中央中学校で、小学校

は独立がよいと考えます。

検討委員会の会議では、各委員の皆様

に、所属する団体へ協議状況等の情報提供

やご意見の集約等を行っていただき、会議

において、報告をしていただきながら進め

てまいりましたので、ご意見は反映してい

るものと認識しております。 

また、使用する資料につきましても、教

育委員会から一定の結論を提示すること

なく、ゼロベースでのご意見をお聴きし、

そのご意見を反映した会議資料を基に、学

校適正配置の方向性についてご協議いた

だきましたので、選択権を奪うことなく、

押し付け等もしておりません。 

なお、検討委員会の結果は、各回開催後、

その都度、市ホームページで会議資料や議

事録を公表するとともに、「検討委員会だ

より」を発行し、学校教育の当事者である

児童生徒の保護者や、未就学児保護者へ配

布、また、「公民館だより」に二次元コード

を掲載し、市のホームページにつながるよ

うにしているなど、保護者や地域住民の皆

様が検討状況の確認や情報収集を行える

ように、情報提供に努めてまいりました。 

　今後、国や県における教育制度の改変や

本市における各種計画、教育大綱の内容、

児童生徒数の変化等を踏まえ基本方針を
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 見直す場合等、いただいたご意見につきま

しては、今後の参考とさせていただきま

す。

 7 広範囲からの登下校に大変不安を

感じています。

学校の適正配置に伴い、通学距離や通学

時間などの通学環境が変わることが想定

されるため、スクールバスの運行や公共交

通機関の活用等、今後、保護者の皆様から

のご意見を伺いながら、準備委員会や庁内

関係各課と協議を進め、児童生徒や保護者

の負担軽減を図るとともに、これまでと同

様に児童生徒の安全確保を最優先に考え

てまいります。 

　ご指摘については、貴重なご意見として

今後の参考にさせていただきます。

 8 学校は、子どもたちの居場所であ

り、地域を支える人材を育てる場所

です。地域から学校を奪うことは人

口減少、地域の衰退を加速させ、桐生

市全体からもさらに子どもはいなく

なります。 
学校の統合をするかどうかに関し

ては、現在の人数だけではなく、今

後、桐生市として、どの地域に学校を

残し、人口を維持していくか、地域作

りや人口減少対策を念頭に、桐生市

のコンパクトシティ計画の中にある

地域拠点、生活拠点には小中学校を

１つずつは残す必要があると思いま

す。 
統合ありきではなく、市のコミュ

ニティ拠点としての役割を持つ学校

の在り方を住民とともに作っていく

ことを強く希望します。 
まず、地域住民を対象としたアン

ケートや意見交換会を実施し、学校

区の住民の声を聞く場を作っていた

だきたいです。 
今回の適正化に関しては地域との

学校と地域のつながりは非常に重要で

あり、学校運営については地域の皆様のご

協力をいただきながら、地域に支えられな

がら成り立っているものと認識しており

ます。 

　地域にある学校が、適正配置に伴い再編

されること、地域の環境が変わることへの

皆様の様々な不安等を推察いたします。 

　しかし、児童生徒の減少に伴い、小中学

校の小規模化が進んでおり、教育環境や学

校運営等に様々な影響を及ぼすことが懸

念されております。 

　学校では、教科等の知識や技能を習得す

るだけではなく、児童生徒が集団の中で、

様々な考えに触れ、認め合い、協力し合う

ことを通じて、思考力や表現力、判断力、

問題解決能力を育み、社会性や規範意識を

身に付けることができる環境が重要であ

ります。 

　子どもたちにその様な教育を行ってい

くためには、基本方針にある一定規模の児

童生徒集団が確保されていること、それに

伴って、教科等も含めて、バランスのとれ

た教職員の配置が非常に重要であります。 
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 連携なくして、市民の理解は得られ

ないと考えます。 
　これまでの基準にとらわれずに、

なるべく統合数を抑える方向で、大

人が知恵を絞って子どもたちの教育

環境を整えていただきたいと考えま

す。 
　また、あまりにも準備期間が３年

では短すぎます。 
これまでの協議会及び検討会の議事

録に目を通し、時間をかけて話し合

いがされていたことが分かりました

が、この議事録の存在を今回自分で

調べて知りました。 
　検討委員会の進捗状況を便りでい

ただきましたが、決定事項のような

内容に困惑し、統合に向けて話がど

んどん進んでいくことに不安な気持

ちでした。 
　各地域の住民、保護者に統合か、少

数でも残すか、地域の思いを聞いて

ください。 
統合を望む学校や地域を優先し、

望まない地域は学校を残す選択を考

えていただきたいです。

　そういった環境を整えて、桐生市のどこ

に住んでいても、同じような教育を受けら

れるように、地域や学校、市全体が一丸と

なって進めていくことが非常に重要であ

ると考えております。 

　これまでの、各中学校区検討委員会で

は、未就学児や小中学生の保護者の代表

者、住民自治組織の代表者、学校評議員の

代表者、青少年関係団体の代表者、学校長

の皆様に、それぞれ所属する団体等から、

児童生徒の教育環境をより良くするとい

う教育的な観点を中心に据え、また、実現

に向けて、地域の実情等も踏まえ、様々な

ご意見を集約していただき、集約していた

だいたご意見を会議資料に反映させなが

ら、協議を進めてまいりました。 

　各回開催後、その都度市ホームページで

会議資料や議事録を公表するとともに、

「検討委員会だより」を発行し、学校教育

の当事者である児童生徒の保護者や、未就

学児保護者へ配布、また、「公民館だより」

に二次元コードを掲載し、市のホームペー

ジにつながるようにしているなど、保護者

や地域住民の皆様が検討状況の確認や情

報収集を行えるように、情報提供に努めて

まいりました。 

　未来を担う子どもたちのため、地域と行

政が協力しながら、子どもたちが夢を持っ

て未来に前進できるようにすることを最

優先とすることが重要であると認識して

おります。

 9 市教育委員会は国の方針に基づい

て統合を推し進めていますが、国は

「地域住民の意見を重視する」と述

べています。しかし桐生市は住民の

意見を十分に聞かないまま進めてい

るように感じられ、矛盾を感じます。 

人口 10 万弱の地方都市での統合

8番と同様です。
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 は、大都市の事情とは異なります。交

通網が限定的なため、通学路や通学

時間の確保が大きな課題です。親の

送迎に依存せざるを得ず、特に共働

き世帯の負担が増加することが懸念

されます。 

川内地区は自然環境に恵まれた良

好な地域です。地域コミュニティを

失わないよう、現状維持を強く望み

ます。 

地域住民の声をもっと尊重してい

ただきたいです。

 10 　学校がなくなるということは、そ

の地区の発展がなくなるようなもの

であるといます。 

　今以上に、桐生市を衰退させる必

要があるのか。

　8番と同様です。

 11 　この計画は、桐生市の今後のまち

づくりに関わる重要な計画であると

思います。 

　子どもの人数が少なくなるという

ことで進められているが、学校がな

くなると地域から若い人たちが出て

いき、地域の活性化が図れません。 

　桐生市は少子化対策と言っている

が、逆効果であると考えます。 

　子どもが少なくても、小規模で学

校を残す方向にしてもらいたいで

す。

8番と同様です。

 12 　学校がなくなると人がいなくな

り、町が衰退してしまうと思います。 

　学校の統廃合は反対です。

8番と同様です。

 13 　いつ、子どもたちが大人数の中で

学習すること、学校自体を統合して

しまうことが将来にとって良いとい

ったのか分かりません。 

　子どもたちのためではなく、大人

達の都合としか思えなかったです。 

桐生市における望ましい学校規模や学

校配置、学校規模の適正化に関する検討開

始基準や検討手法などについて、令和 5年

3月に「桐生市立小中学校適正規模・適正

配置基本方針」を策定いたしました。 

　通学手段に関することや駐車場等施設
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 　通学手段にしても、スクールバス

や公共交通機関の活用を検討すると

言っているが、部活動が始まる中で

どのように運用していくのか、部活

動の地域展開の話も出ており、子ど

もたちや親の負担も不安が大きいで

す。 

　大人達の責任で、子どもたちの不

安や負担を強いることはいいことな

のか、まず、今通っている保護者の意

見を優先に聞くべきではないのか、

案がもうすぐそこの未来なのに、何

も決まってなさすぎる気がしてなら

ないと感じます。 

　駐車場の問題、学童の問題、検討事

項が多すぎて、すぐそこの未来を想

像できず不安しかないと感じます。 

　今現在通っている保護者の意見を

組みこんでもらいたいです。 

　何年も前から検討してきたと言っ

ていたが問題が山積み過ぎると思い

ます。

に関すること等については、今後、保護者

の皆様からのご意見を伺いながら、準備委

員会や庁内関係各課と協議を進めてまい

ります。

 14 体育館にエアコンを設置するのが

先ではないかと考えます。

体育館のエアコン設置については、現施

設で、効率よく冷却効果を高める改修工事

内容を現在検討しています。具体的な改修

内容が固まり次第、整備計画を策定し、早

期の設置を目指して順次整備を進めてま

いります。

 15 　統廃合ではなく小人数学級導入

（30 人で 1学級、31人で 15 人+16 人

の 2 学級）によってクラス数を確保

し丁寧な関わりを実現させるべきで

あると考えます。 

市民不在で統廃合を強引に推し進

めるべきではなく、保護者・子ども・

地域を交えた丁寧な議論を時間をか

けて積み重ね、合意形成を図ること

が少子高齢化対策と子どもの権利・

　8番と同様です。 

　なお、今後、国や群馬県における教育制

度の改変や本市における各種計画、教育大

綱の内容、児童生徒数の変化等を踏まえ基

本方針を見直す場合等、いただいたご意見

につきましては、今後の参考とさせていた

だきます。
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 成長発達の保障に不可欠であると考

えます。

 16 小規模校の特色を生かした教育充

実やICT活用による学校間連携など、

統合以外の方法も検討していただき

たいと考えます。 

地域住民・保護者・児童生徒の声を

丁寧に聞きながら慎重に判断される

よう要望します。学校統合ではなく、

人口増加につながる政策をお願いし

ます。

　8番と同様です。 

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 17 令和 3 年のアンケート対象が未就

学児・小学 5 年生・中学 2 年生の保

護者に実施されており、統廃合の真

意が十分周知されておらず、説明会

を 20 回実施しても時間的・地理的理

由で参加できない住民が多くいたと

考えます。 
14 名の審議会のみの決定では地域

の声を十分反映していないと考えま

す。 
通学時間の延伸は、子どもたちへ

ストレスがかかります。 
川内北小学校閉校後の人口減少と

商業施設消失、統廃合の計画そのも

のが若い世代の移住を阻害している

と考えます。 
小規模校でも日本国内で立派に教

育されている事例が多くあります。　

テレワークや IT 企業誘致など新しい

働き方への対応と地域資源の活用に

よって移住者を増やしていくことが

できると考えます。

8番と同様です。

 18 小中学生、保護者への影響は大き

いと感じます。また学校の統廃合だ

けの問題ではなく、市政とともに人

口、税収、子育て等について総合的な

検討を求めます。

　8番と同様です。
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 19 川内の小中学校をなくさないでい

ただきたいと考えます。 
歩いて通える学校での登下校は自

然体験、友人関係構築、地域の大人と

の関わりなど、教室では得られない

生きた学びの場であり、遠距離のス

クールバスや長距離の自転車通学へ

の転換は安全面のリスク増加と教育

機会の喪失をもたらすと考えます。 
学校は単なる教育施設ではなく、

地域コミュニティのつながりの拠点

であり、住民も含めた地域全体にと

って大切な場であるため、住民との

十分な相談なく一方的に進められる

べきではないと考えます。 
小規模校でも市町村立学校職員給

与負担法や2011年の法改正により学

級編成を弾力的に運用でき、教員の

工夫と協力により質の高い教育は実

現可能であり、統廃合が唯一の解決

策ではないと考えます。 
準備委員会の報告後も意見を吸い

上げ、何度でも議論していただきた

いと考えます。

　8番と同様です。

 20 桐生市の教育目標（育てたい子ど

も像）は何としているのでしょうか。

　桐生市教育委員会の教育行政方針の基

本理念は「桐生の未来を担い世界に羽ばた

く人づくり」としております。

 21 市民の声、子どもの声が計画案に

位置づけられているのでしょうか。

　実施計画（案）は「桐生市立小中学校適

正規模・適正配置基本方針（以下「基本方

針」）」に基づき進めております。 

　基本方針策定に伴い、児童生徒、児童生

徒の保護者、小中学校の教職員約 4,000 人

を対象とした教育環境に関するアンケー

トを実施しております。 

　さらにご意見をいただくため、説明会や

意見提出手続を実施しました。

 22 「こどもを育てるなら桐生市へ」

という以前の政策が生かされていな

　5番と同様です。
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 いと考えます。

 23 教育環境課がしっかりと政策と方

針を掲げて周知徹底を図るべきと考

えます。

　実施計画（案）が政策と方針になります。 

　また、周知を図り、様々なご意見を頂く

ため、説明会及び意見提出手続を実施しま

した。

 24 現場の教職員、住民、子どもの声

を、どのように把握しているのでし

ょうか。

21 番と同様です。

 25 桐生市独自の学校経営、学級経営、

指導計画でアピールをしていってほ

しいです。

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 26 一年間の学校運営の検証と、桐生

市の未来をどう描くのか、全庁的な

大議論を期待したいです。 

公募もして、市民の意識向上も目

指すべきです。

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 27 多様性の社会が到来している現実

を見据えてください。

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 28 小規模校の価値を見出していくこ

とが人口増の方策であると考えま

す。英知を集めて桐生をよくしてく

ださい。

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 29 学校再編は、人口減少・少子高齢化

が進む桐生市において、まちづくり

の観点から、地域の将来や、それぞれ

の地域が持つ歴史・文化・つながりを

どのように未来へ継承し、桐生市全

体をどのような姿へ導いていくかを

考える重要な転換点として捉えるべ

きです。

　5番と同様です。 

今後、協議の参考とさせていただきま

す。

 30 地域の実情に応じた魅力ある学校

づくりを中心に進めるべきです。

　8番と同様です。

 31 地域の実情に応じて義務教育学校

や小規模特認校制度なども積極的に

活用し、児童生徒や保護者にとって

魅力ある学校づくりを進めることを

提案します。

　8番と同様です。 

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 32 閉校となる学校施設を地域の実情 跡地利用等につきまして、今後、全庁的
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 に応じた複合的な地域拠点として再

整備するとともに、統合後の学校に

ついても、子育て・防災・地域交流の

拠点としての機能を維持・充実させ

ることを提案します。

に連携を図りながら、関係各課、施設所管

課とも協議、検討を行っていく予定です。 

貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 33 桐生市の地理的条件や地域性に合

った魅力ある学校づくりを進めるこ

とが重要であると考えます。

　8番と同様です。

 34 児童生徒が減少していることを利

用し、1クラス 15 人程度の小人数学

級にすべきであると考えます。教育

研究では小人数学級の方が学力が高

いとの報告があります。小人数学級

にすることで、教師の業務負担が軽

減され、児童生徒と向き合う時間が

増え、新卒教員の指導技術向上にも

効果的であると考えます。現在の統

廃合計画は地域住民との十分な協議

がないと感じます。統合校舎の敷地

内に学童クラブを作ることは、校庭

が狭くなり児童の安全な遊び場が失

われると考えます。各地域で住民と

の話し合いの場を設け、市の教育予

算を増やし教職員をしっかり配置

し、「ゆっくりなまち」桐生らしく地

域の学校を守り、すべての子どもが

安心して学べる環境を実現すること

を求めます。

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 35 今回の学校統廃合の進め方は、と

ても、ひとりひとりの市民を大切に

する姿勢とは思えません。区長さん

では無い人、地域の代表者では無い

人が切り捨てられるようなやり方で

す。 
　日本中が子どもの数の減少を課題

としているときこそ、学級規模の縮

小で学校を維持し、より良い教育条

件を作るチャンスではないでしょう

　8番と同様です。 

今後、国や群馬県における教育制度の改

変や本市における各種計画、教育大綱の内

容、児童生徒数の変化等を踏まえ基本方針

を見直す場合等、いただいたご意見につき

ましては、参考とさせていただきます。
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 か。 
　教育行政は一般行政に流されるの

でなく、教育行政らしい、教育の条理

にたった方針と民主主義の手続きの

あり方を示していくべきではないで

しょうか。 
今回の統合計画は白紙に戻して、

全市民が容易に参画できるようなや

り方で再構築していくべきだと思い

ます。 
また、日本は子どもの権利条約を

批准しているので、関係する子ども

の意見を十分に尊重しなければなら

ない立場でもあります。 
子どもたちが知らなかったという

ような状況は、国際社会の一員とし

て大いに問題です。

 36 子どもたちを「競争教育」で追い詰

めず、豊かな人間性を育てるべきと

考えます。

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。

 37 少子化・小規模化を生かした魅力

ある桐生の教育をめざすべきと考え

ます。 
学校を統合する大きな理由とし

て、「多様な人間関係の形成」をあげ

ていますが、そのこと自体は非常に

大切なことだと思います。しかし、そ

の前提となる、「多様性を育てる」 と
いう観点はないのでしょうか。今の

桐生の現状を悲観するばかりでな

く、かけがえのない特色を持つ独自

性、地域の個性ととらえ直してみて

はどうでしょうか。

8番と同様です。

 38 桐生市の小中学校統廃合計画が示

され、全体で進められようとしてい

ますが、エリアを分けて進めること

を提案します。 
少子高齢化が進み人口減少の旧川

　各中学校区検討委員会では、基本方針の

各種基準や、検討委員会におけるご意見の

ほか、児童生徒の居住地の実態を反映した

中学校区ごとの児童生徒数・学級数の見込

み、地理的特性などを考慮し、中学校区の
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 内北小学校区は、現状より統合やむ

なし早急に実施すべきと思います。

枠組みを基本とした上で、桐生市全体の将

来を見据えた場合、旧桐生地域を３つの　　　

ブロック、旧新里地域を１つのブロックと

捉え、学校規模及び学校配置の適正化を検

討してまいりました。

 39 この実施計画（案）は R3 年から適

正規模・適正配置審議会を設置して

答申を受け、各学校区の検討委員会

及び地域協議会、統合推進委員会で

の論議を経て教育委員会で作成した

ものだということですが、小中学校

の統合ありきの結論が先にあり、そ

れに合わせての辻褄合わせにすぎな

いと思います。 
検討委員会も学校長や地域の区長

など一部の選出でしかありません。

教育委員会主導の計画にあえて反対

意見も言わずに閉会したのではない

でしょうか。 
団体に意見を持ち帰ってもらい、

協議をしているとはいっても、団体

の中でどこまで話が浸透しているで

しょうか。おそらくトップの方の一

存で止まったままなのではないかと

考えます。 
実施計画（案）の中で、中央・清流・

境野・梅田中学校区の計画はひどい

です。市の中心部から北東部までの

広範囲の７つの小学校を一つにまと

めようというのは無理があります。 
スクールバスで対応するお考えで

しょうが、バスの発着所やルート、時

刻表、ドライバーの手配など詳細は

これから詰めるということで、保護

者の皆さんは不安を抱いているので

はないでしょうか。 
スクールバスでの通学では、通学途

中の子どもたちの姿は地域の人には

8番と同様です。
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 見えません。 
　学校が無くなると地域は衰退して

しまうのです。小中学校の統廃合計

画（案）を見直し、小規模校として現

在の地域での継続を図るべきです。　

小中一貫校も大きな選択肢だと思い

ます。

 40 トップダウン型で方針が決定され

ていて、多くの市民は取り残されて

いるような印象を受けます。 
地域協議会が設けられてはいた

が、その関係者のみ内々で話し合い

が進んでしまい、地域住民や全員の

保護者の気持ちを汲むのに不十分で

あったと考えます。 
今後具体的な事項を決めるにあた

り、対象となる児童・生徒・保護者全

員に対して意見を集めるなど、市や

教育委員会が責任を持って実施すべ

きだと感じます。 
子どもたちにも保護者にとっても

今よりも良い学習環境、学校環境と

なることを具体的に提示して、安心

させてほしいです。 
現在20人以下のクラス編成が多い

中で、35人学級への移行は児童生徒

にとって大きな負担、ストレスとな

ることが予想されます。 
桐生市独自の基準を設けて、20 人

程度のクラス編成を目指した方が良

いのではないでしょうか。

　6番と同様です。

 41 統合した場合、担任の他に補助教

員を入れてほしいです。

　教職員等配置の際の参考とさせていた

だきます。

 42 統合による「適正規模・適正配置」

に賛成しますが、現在案が児童数・設

備を優先し子どもの安全と地域実情

を軽視していると考えるため、20 年

後を見据えた根本的な統合構想を提

　貴重なご意見として、今後の参考とさせ

ていただきます。
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(2)　3　学校適正規模・適正配置に関する検討経過　(1)検討経過についてのご意見 

 案します。 

中学校は、中央中を核に市中心部

へ段階的に統合する（相生中→桜木

中→中央中、川内中→中央中）こと、

小学校は西小を最終的な中心に統合

する（南小と西小統合→「中央小」に

改名、他校も段階的に西小へ）ことが

必要であり、重要なのは統合相手を

決めつつも各学校・地域の希望を最

優先して実施時期を柔軟に決定すべ

き点であると考えます。 

現在案の問題として、南小が境野

小へ向かうのが市中心部への流れに

逆行し地域住民の心理的抵抗が大き

いこと、昭和地区が昭和小廃校の痛

手から複数回の統合で負担が大きい

こと、相生中との統合後も、数年で再

度統合が必要になる悪循環であるこ

と、そして相川橋・赤岩橋の渡良瀬川

横断通学は児童に大きな身体的・心

理的負担と風雨時の危険性をもたら

すことが挙げられます。 

代替案として、南小と統合し「中央

小」として出発する際に特色ある教

育で市内外から児童を集めること、

川内中を相生中ではなく、中央中と

の統合に変更し安全な通学路を確保

すること、隣接学区の学校選択制を

拡大すること、施設整備・職員数より

も子どもの安全・地域実情・文化保全

を最優先とすること、学校間協力・教

師融通により「オール桐生」の教育体

制を構築することを提案します。 

最終的に「小規模でも地域に支え

られ心豊かな教育」を実現してほし

い。現在案のまま進めば地域の不

安・反対が増すと懸念します。
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 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 桜木中学校区検討委員会について

の疑問点 
・正副委員長が神明地区から選ばれ

ていることが、不自然である。 
・統合後入学する児童の保護者とし

て、広沢保育園の保護者が入ってい

るが、これも神明地区のみである。 
・委員会の開催が平日の午後であ

り、委員会を聴くことができない。 
・事務局が神明小学校へ統合する方

向で誘導したのではないか。 
・桜木小学校統合（案）が検討され

ていない。神明小学校ができる前は、

桜木小学校に通学していた。 
・神明小学校と桜木小学校の建設年

度や耐震化についてのデータが委員

に正確に伝わっていない。 
・地区の説明会では、神明小学校の

方が耐震性が良いような感じで話し

ていた。誘導があったのではないか。 
・地区の意見を聞いて、神明小学校

に統合することになったと説明して

いたが、自治会の役員をしているが、

一回も意見を聞かれていない。また

地区の意見を聞いて欲しいとの申し

出もなかった。 
・事務局は、委員がどのように地区

の意見を聞いているか、把握してい

ないで、神明小学校統合に誘導した

のではないか。 
・委員会の途中経過等の地区への周

知がされていなく、検討されている

ことも知らない住民がいる。 
・この委員会は、委員個人の意見で

地区の意見を反映させないで、神明

小学校となったのではないか。また、

桜木地区の意見が全く反映されてい

「（1）実施計画（案）全体についてのご

意見」の 8番と同様です。 

なお、各中学校区検討委員会委員の選出

ですが、教育委員会が選出をしているので

はございません。 

教育委員会は、児童生徒や学校、それぞ

れ異なる地域の状況を踏まえながら協議し

ていただけるようにするため、各学校長に

委員の推薦依頼を行っております。また、

委員長・副委員長の選出につきましては、

委員の互選により選出されました。
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(3)　 3　学校適正規模・適正配置に関する検討経過　(2)『桐生市立小中学校適正規模・適

正配置基本方針』〔令和 5年 3月策定〕の概要についてのご意見 

 なのではないか。 
　以上のことから統合を急がないで

検討委員会を再度開催して、地区の

意見を聞き納得することで、統合し

た方がよいと思います。

 2 方針決定のプロセスに関する問題

点として、統合する場合の決定は、

「地域」の納得と合意を絶対条件と

するべきです。

　1番と同様です。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 望ましい学級規模の基準につい

て、これまで(過去)の状況と何ら変

わらないと考えます。

　各学校に配置される教職員の人数が、群

馬県教育委員会の「学級編制基準」や「教

職員配当基準」に基づき算定されている実

態を考慮する必要があることから、「ニュー

ノーマル GUNMA CLASS プロジェクト」や複

式学級に関する基準との整合性を図る必要

があるといった、桐生市立小中学校適正規

模・適正配置審議会からの答申を受けて、

桐生市としての望ましい学級規模の基準と

しております。

 2 望ましい通学時間について、中学

生ならまだしも、小学生、特に低学

年の生徒が毎日、最大 30分もバスな

どでの通学は大変ではないか。 
最大値で考えた場合、公共交通や

スクールバスでの往復 1時間の通学

は厳しいと思います。30分以内の根

拠はあるのでしょうか。

　桐生市立小中学校適正規模・適正配置審

議会において、法令や国の手引、教育環境

に関するアンケート結果などを参考に協議

を行い、「学校配置を検討する場合、通学距

離よりも通学時間を基準とすることが適切

である。」という答申の基、基本方針におい

て、桐生市として望ましい通学距離・通学

時間の基準を定めております。

 3 移動手段を問わず 30 分はやめた

方がよいと思います。

　2番と同様です。

 4 　市が考える「適正規模」の問題点 
学校の小規模化で生じる「少人数学

級」を教育環境の改善と見直すべき

　今後、国や県における教育制度の改変や

本市における各種計画、教育大綱の内容、

児童生徒数の推移等を踏まえ基本方針を見

直す場合等、いただいたご意見につきまし
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(4)　4　『学校適正規模・適正配置実施計画』（地域別）　(1)中央・清流・境野・梅田地域

についてのご意見 

 ては、今後の参考とさせていただきます。

 5 　市が考える「適正配置」の問題点 
【徒歩通学の教育的価値を見直し、

自転車通学の危険性を直視すべき】 

　4番と同様です。

 6 　理想的な学級規模に関する意見 
【理想的な学級規模は「20 人以下」

学級である】 

　4番と同様です。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 　通学の兼ね合いもあるので、1 回

目の統合は 5校と境野・南小学校の

2校で良いと思うのですが、2回目の

小・中学校の全部が統合される時期

に反対しております。 
もっと早く 2回目の統合をしてい

ただけないでしょうか。 
　境野・南小学校区では、早期に東

小学校、中央中学校に行きたがって

いる人が多くいます。

統合時期につきましては、小学校入学か

ら中学校卒業までにおいて、同じ児童生徒

が学校統合を何度も経験することがないよ

う、また、統合後の教室数（特別支援学級

を含む）を確保できる年度を考慮しており

ます。 

　通学区域につきましては、統合前の各学

校の通学区域を一つの通学区域にすること

を基本としておりますが、他の学校区との

境界付近については柔軟に対応するとして

おります。現在、従来の指定変更許可区域

と照らし合わせながら、準備を進めており

ますので、可能な限り早期にお示しをさせ

ていただきます。 

　いただいたご意見につきましては、今後

の参考とさせていただきます。

 2 　2037 年の清流中学校、中央中学校

統合時、校地を中央中学校ではなく

清流中学校にして、中央中学校の跡

地を厚生病院の建て替え用地にした

方がいいと思います。ご検討のほど

よろしくお願いします。

　貴重なご意見として今後の参考にさせて

いただきます。

 3 梅田南小学校及び梅田中学校の統

廃合計画について、強く抗議いたし

ます。

　学校の適正配置に伴い、通学距離や通学

時間などの通学環境が変わることが想定さ

れるため、スクールバスの運行や公共交通

機関の活用等、今後、保護者の皆様からの
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 ご意見を伺いながら、準備委員会や庁内関

係各課と協議を進め、児童生徒や保護者の

負担軽減を図るとともに、これまでと同様

に児童生徒の安全確保を最優先に考えてお

ります。 

　ご指摘については、貴重なご意見として

今後の参考にさせていただきます。

 4 南小学校の児童は境野小学校へ通

学する予定と伺っていますが、どの

ような方法で通学することを想定さ

れているのでしょうか。学校の再編

には様々な事情があることは理解し

ています。しかし、その必要性だけ

でなく、実際に学校へ通う子どもた

ちの立場や保護者の不安について

も、十分に考慮していただきたいと

強く願っています。 
　そのため、次の点についてご検討

をお願いいたします。 
・通学方法や安全対策、教育環境に

ついて十分な検証と説明を行うこ

と。 
・保護者や地域住民との意見交換を

重ね、子どもたちへの影響を慎重に

検討すること。 
・家庭や子どもの事情に応じて、通

学する学校を選択できる制度を検討

すること。 
仮に、卒業後の進学先が中央中学

校であるならば、西小学校を選択で

きるようにすることで、中学校進学

前から人間関係を築くことができ、

子どもたちの不安軽減にもつながる

のではないでしょうか。 
　子どもたちが安心して学校生活を

送れることが何よりも大切だと考え

ます。 
　効率性だけではなく、一人ひとり

「（1）実施計画（案）全体についてのご

意見」の 7番と同様です。
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 の子どもの安心と成長を最優先に考

えた計画となるよう、ぜひ再検討を

お願いいたします。

 5 　小中学校の 1回目と 2回目の統合

時期が遅いと思います。

「（1）実施計画（案）全体についてのご

意見」の 4番と同様です。

 6 　なぜ 2 回に分けて統合をするの

か。 

　先行して梅田南小学校を東小学校

と、梅田中学校を中央中学校と統合

し、その 2、3年後に全て（中央・清

流・境野・梅田地域の）小中学校を

統合すれば良いと思う。 

　2 回に分けると保護者も負担であ

り、子どもたちもグループができる

等大変である。 

　1回目、2回目ともに早めてもらい

たいです。

　5番と同様です。

 7 2 回に分けての統合なので、意見

がなかなかまとまらないと思いま

す。 

先行して梅田南小学校を東小学校

と、梅田中学校を中央中学校と統合

し、その 2、3年後に全て（中央・清

流・境野・梅田地域の）小中学校を

統合すれば良いと思います。 

　現在の計画では、南小学校区のき

ょうだい児がいる家庭は境野小学校

や東小学校に行くことになり、大変

だと思います。 

　1回目、2回目ともに早めてもらい

たいです。 

　学校を統合すると荒れると聞いた

ので、早く統合をした方が良いと思

います。

　5番と同様です。

 8 　早期に統合を望む梅田地域にとっ

て、1 回目の統合が遅いと思います。 
境野小学校区の 2 歳児推計から、

南小と統合しても統合後の東小と人

　統合後の教室数（特別支援学級を含む）

を確保できることや、施設の改修等整備、

児童生徒の安全確保を最優先とした通学手

段の確保等、十分な準備期間を確保するこ
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 数の差が出てしまいます。 
　学校を統合すると荒れると聞いた

ので、早く統合をした方が良いと思

います。

と等を考慮した年度としております。

 9 　少子化に対応して学校数を減らし

て行くということですが、人口が増

加しているみどり市や太田市の地域

のように、子育て支援に力を入れて

はどうですか。学校数を減らしてい

く対策では、少子化が進むいっぽう

だと思います。市からの回答は、地

元に住み続けながら集団での学びが

できる、過疎化はないとのことでし

たが、それは違うと思います。 
学校が遠い場所にわざわざ住まな

いし、将来を考えたとき桐生に住ん

でいるメリットが思い浮かびません

でした。実際子どもからも学校がな

くなったら将来ここには住まないと

言われました。桐生からでて、子育

て支援が充実しているみどり市へい

く人が増えるだけだと思います。 
田舎に住む地域の方々も若者や子

どもがいなくなることへの不安を訴

えていました。 
少子化で現在の学校数を維持する

のは考えるべきだとも思います。た

だ、だからといって少子化対策もせ

ず学校数を減らして解決は違うと思

います。まるで将来少子化が進み人

口が減っても知らないと言っている

ように感じました。一度無くした学

校を再開することは困難です。地域

の人や保護者一人一人の意見をよく

聞いて検討するべきだと思います。 
小規模学校のメリット、また大人

数の集団に馴染めない子の逃げ場と

しても田舎の学校は必要な気がしま

「（1）実施計画（案）全体についてのご

意見」の 8番と同様です。 

また、人口減少、少子化対策につきまし

て、最重要課題であると認識しております。 

桐生市では、本市の有する豊かな自然、

歴史、文化等の魅力を活かしつつ、市民の

皆様が安心して暮らし、働き、子育てがで

きる環境づくりを進めるため、現在全庁的

に取り組んでおります。
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(5)　　4　『学校適正規模・適正配置実施計画』（地域別）　(2)広沢・桜木地域についての

ご意見 

 す。 
黒保根学園のような縦の学びがあ

ってもいいと思います。 

 10 統合時期の延期が避けられないの

であれば、南小の校舎を使うよう再

検討していただきたいです。 

仮に統合しても、学年全体で 80人

弱しかおらず、さらに年々子どもの

数は減っていく見込みとなっていま

す。 

南小の校舎でも対応できるのでは

ありませんか。特別支援学級や相談

室、多目的室や着替える部屋など特

別室の数が南小では足りないとのお

話を聞きましたが、再度検討をお願

いいたします。

施設の状況（統合後の学級数を収容でき

ること）、通学の利便性（スクールバスの利

用者数が少ないこと）、当該地区の児童生徒

数の見込み（推計の児童生徒数が多いこと）

などを考慮し、協議、検討をいただきまし

た。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 　広沢小学校はしばらくこのまま統

合なしとのことですが、数年後に中

学校は桜木中と統合とのことです。 
広沢小学校が現状維持であれば、中

学校もこのまま広沢中学校を使って

もらいたいです。 
　なぜ人数が多い広沢地区が桜木地

区まで通学しないといけないのでし

ょうか。 
　実際通学している子どもたちや保

護者に意見を聞いて決めるべきで

す。 
通学方法等の詳細をしっかり決め

てからアンケートをとるべきです。 
市民の意見をしっかり聞くと、反対

している保護者の方が多い気がしま

　「（1）実施計画（案）全体についてのご意

見」の 8番と同様です。 
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 す。 
　さらに、雨の日も自転車通学の中

学生、高校生も多くいるので道が危

ないです。 
学校の合併を推進するなら、道の

整備や街の整備をしっかりしてから

決めてください。 
反対している人たちもある程度納

得出来るような説明をすれば、賛成

する人たちも増えるのではないでし

ょうか。 
　最近若者たちが桐生を盛り上げよ

うとたくさんのイベントを企画して

います。 
わざわざ統合を進め、通学しにく

くすることで移住者が増えるのでし

ょうか。 
　小学校まで徒歩 60 分などという

地区には、子育て世代は移住などし

ないと思います。 
市は、人口を減らすことばかりで

はなく、若者たちのように人口を増

やすような取り組みをしてくださ

い。 
市民の意見をしっかり聞いて、より

良い解決方法が示されることを望ん

でいます。

 2 　今回の計画を実施すると、みどり

市等近隣に若者の多くが移住し、人

口減少が進むと思う。 

　みどり市の方が土地は安く、教育

にも力を入れ、子どもにとって教育

環境が良いという事です。 

　桜木小学校区も人口は少なくなっ

ているが、住宅地の開発があり新し

い家が徐々に建ち、明るい街ができ

つつあります。 

　桜木地区は、学校、スーパーやコ

　実施計画（案）は、児童生徒の教育環境

をより良くするという教育的な観点を中心

に据え、実現に向けた計画です。 
　人口減少、少子化対策等につきましては、

最重要課題であると認識しております。 

桐生市では、本市の有する豊かな自然、

歴史、文化等の魅力を活かしつつ、市民の

皆様が安心して暮らし、働き、子育てがで

きる環境づくりを進めるため、現在全庁的

に取り組んでおります。 

　今後、人口減少や少子化の更なる対策に
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(6)　　4　『学校適正規模・適正配置実施計画』（地域別）(3)相生・川内地域についてのご

意見 

 ンビニエンスストア等店舗や医療機

関が一定のエリアに集中しており、

若い世代に人気があります。 

　このような状況の中、小中学校適

正規模・適正配置実施計画にメリハ

リが付けられないかという事です。 

　杓子定規に市内同様の条件ではな

く、桐生市らしい特色ある実施計画

が立てられないのですか。 

　神明小、桜木小を残し、ここに新

しい街「きりゅう」を育てるべきで

あると感じます。 

　桐生市の人口減少を促進させ、桐

生市を滅亡に追い込む危険性があり

ます。 

　桐生市長様、教育長様、教育委員

会の担当者様どうか桐生市の「起死

回生」を掛け勇気と英断を持って本

案を変更してください。

向けて、貴重なご意見として、今後の参考

とさせていただきます。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 　2 クラスある現在の小学校 1 年生

が卒業するまでは川内中の統合を待

ってほしいです。（統合は 2035 年以

降）

　適正配置は、児童生徒が減少している中

で一定の中長期的な視点をもって、より良

い教育環境の構築と質の高い学校教育を実

現するための取り組みです。 

　適正配置後も、児童生徒が安心して学校

生活を送れるよう、取り組んで参ります。

 2 川内の子どもたちにとって、川内

小学校・中学校が地元です。統廃合

により相生中学校への通学を強いら

れることは、安全面で極めて危険で

す。細い自転車道を、込み合う時間

帯に、雨・風・熱波・雪、そして 10

月以降の暗い時間に移動することに

なり、交通事故のリスクが著しく高

　「（1）実施計画（案）全体についてのご意

見」の 7番と同様です。 

　また、基本方針にある一定規模の児童生

徒集団が確保されていること、それに伴っ

て、教科等も含めて、バランスのとれた教

職員の配置が非常に重要であり、そういっ

た環境を整えて、桐生市のどこに住んでい

ても、同じような教育を受けられるように、
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(7)　　4　『学校適正規模・適正配置実施計画』（地域別）(4)新里地域についてのご意見 

 まります。「はばたく子ども」を掲げ

る前に、生死に関わる事故から子ど

もを守ることが最優先です。また、

2 クラス化でいじめが解決するとい

う見方は誤りであり、真の解決には

小人数学級で一人ひとりに目が届く

教育環境が必要です。子どもの自殺

が増える中、教育委員会として、上

意下達ではなく、地域と子どもの安

全を第一に考えた判断を強く求めま

す。

地域や学校、市全体が一丸となって進めて

いくことが非常に重要であると考えており

ます。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 令和 8年 7 月現在、正式に準備が

進んでいない状態で、令和 10年度か

らのスタートは、現実的ではないよ

うに思います。 
子ども達(新里東小、新里北小)の

交流でのメンタルケアや、統合先で

ある新里東小の見学、説明会、家庭

の準備も余裕を持って進めて欲しい

です。 
他の桐生地区に比べて、新里は緊

急性があることも分かりますが、余

りにも余裕がないので、押し切りで

進めて欲しくないです。 
　その為にも、余裕を持って実施可

能な時期を、改めて今年度中に決定

して話を進めていただきたいです。 
又、可能であれば、検討委員の新

里北小地区学校代表や話し合いは、

改めて統合年度入学予定の家庭も含

めた中で、総会で立候補等を募り決

めて欲しいです。 
改めて選出をしないのであれば、

増員を検討していただきたいです。 

（1）実施計画（案）全体についてのご意見

8番と同様です。 

　今後の参考とさせていただきます。
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(8)　　5　今後の進め方　(2)通学手段に関する考え方についてのご意見 

 また、来年度以降に新里北小入学

予定の場合、入学を新里北小か新里

東小か選べる措置を要望いたしま

す。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 　児童の安全で負担の少ない通学環

境を確保するための支援は不可欠で

す。スクールバスの運行が決定して

いることを踏まえ、より多くの児童

が利用しやすいよう、停留所を可能

な限り多く設置していただくことを

強く要望いたします。特に、居住地

域の分布や通学経路の安全性を考慮

し、複数の停留所を柔軟に配置する

ことで、通学負担の軽減と安心でき

る通学環境の整備につながると考え

ます。

　現時点では、詳細な事項等は決定してお

りませんが、今後、利用者の把握、精査を

行うとともに、一定のルールを定め、準備

委員会や庁内関係各課と協議を進めて行く

予定です。 

なお、実施計画（案）におけるスクールバ

スの想定される対象範囲、利用児童数やル

ート、乗降場所等の検討に向けた準備を進

めており、併せて、学校への聞き取りや庁

内関係各課との調整も進めております。 

お示しできる段階になりましたら、可能

な限り早期にお示しをさせていただき、ご

意見等をいただきながら、進めていき、児

童生徒や保護者の負担軽減を図るととも

に、これまでと同様、児童生徒の安全確保

を最優先に進めていく予定です。

 2 　学校統合後、熊の出没時や悪天候

時の送迎、行事の際に保護者の車が

駐車できる環境が現状のままで確保

できるのか心配しています。統合に

より児童数が増える中、十分な対策

が示されていないように感じられま

す。具体的な解決策を整理したうえ

で説明いただけると安心します。

　1番と同様です。
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(9)　　5　今後の進め方　(3)通学区域に関する考え方についてのご意見 

 

 3 　子どもの立場に立った通学環境と

教育環境の整備について、学校再編

を進めるにあたっては、学校配置や

学校規模だけでなく、児童生徒一人

ひとりの立場に立ち、日々の通学負

担や生活環境を十分に考慮すること

が重要と考えます。 

　通学距離や通学時間は、単なる数

字ではなく、児童生徒の安全、健康、

学習意欲、学校生活そのものに大き

く影響します。 

　また、地域の地理的条件や学区境

界地域の実情、利用できる通学手段

なども含めて総合的に検討する必要

があると考えます。

　1番と同様です。

 4 　スクールバスのバス停は自宅から

近いことが望ましいと考えます。 

また、バス利用時間を考慮して学

校の始業時間を現在より 15 分〜20

分程度は遅らせてもらいたいです。

　1番と同様です。

 5 梅田地域からの通学ではバスが出

る話もありましたが、ただ交通手段

を確保すればいいだけではなく、そ

の分通学時間が増えるため、体調を

崩したりした時、親の送迎の負担が

増える共働き・フルタイムで働く親

には負担がかかります。

　1番と同様です。

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 　実施計画（案）における区分につ

いては、学校単位（および一部住所）

を基準として検討されていますが、

統合後の適正規模を踏まえた学区設

定へと再検討していただきたいで

す。

　適正配置後の児童生徒数の状況を注視し

て行く上で、通学区域の再編及び見直し等

を実施する必要がある場合の参考とさせて

いただきます。
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(10)　　5　今後の進め方　(4)施設に関する考え方についてのご意見 

 番号 意見の要旨 考慮の結果（意見に対する市の考え方）

 1 　学校施設のみで検討するのでは

なく、市有施設全体を調査し、市全

体として資産の有効的な利活用を進

めていただきたいです。

　公共施設の利活用等につきましては、今

年度、桐生市における学校の適正規模・適

正配置を全庁的に連携を図りながら、推

進・検証を行うことを目的として、「桐生市

学校規模等適正化庁内検討委員会」を設置

いたしましたので、今後、公共施設マネジ

メント担当部署と各施設所管課において協

議、検討を行っていく予定です。

 2 　災害時の避難場所として学校は役

割を果たします。

　1番と同様です。

 3 　統合後、子どもたちが常に快適な

環境で過ごせるようご配慮をお願い

します。(体育館にエアコン設置、屋

内プール等の完備をお願いします。)

　体育館のエアコン設置については、現施

設で、効率よく冷却効果を高める改修工事

内容を現在検討しています。 

具体的な改修内容が固まり次第、整備計

画を策定し、早期の設置を目指して順次整

備を進めてまいります。また、屋内プール

に関しては、今後の水泳の授業のあり方自

体について検討している状況の段階です。 

方針が決まり次第、対応を検討します。

 4 　東小学校は築年数 50年以上で、大

変古い校舎です。将来的には旧市内

の小学校も中学校も一校ずつにする

という計画なのであれば、立て替え

て新しい校舎を創設するくらいの気

概を示してほしいです。 
設備等現状のままの統合は、人数

の集約化による単純な効率化という

印象を受けます。

　今回の適正配置では、既存校舎を使用す

る前提で検討をしてきました。しかし、現

在の校舎が大規模改修に耐えられるのか、

改修した後、どの程度の期間使用できるの

かなど、総合的に考え、老朽化の状況に応

じて、改修か建て替えか検討いたします。

 5 　体育館にエアコンの設置を要望い

たします。

　3番と同様です。


